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Cкладывается впечатление, что 
сегодняшнее руководство ЕС и ос-
новных стран ЕС своими действи-
ями лишь постоянно усугубляют 
кризисную ситуацию в энергетике 
Европы. При этом энергетические 
и вызванные ими экономические 
проблемы Европы нарастают по 
двум направлениям: в результате 
санкционной политики в отноше-
нии России и ее энергоресурсов и 
в результате усиления конкурент-
ной борьбы между ЕС и США за 
сохранение последними своего до-
минирования в мировой экономи-
ке (см. «НГ-энергия» от 11.10.22), в 
рамках которой ЕС из политиче-
ского союзника США превраща-
ется в его основного конкурента в 
технологической сфере – в борьбе 
за технологический передел мира, 
за «новую» энергетику.

Рукотворная модель рынка
Текущая рукотворная модель 

рынка газа ЕС ставит в центр це-
нообразования механизм форми-
рования цен на рынке «бумажного 
газа» – торговли биржевыми, пре-
имущественно беспоставочными, 
контрактами на торговых площад-
ках. В простонародье их называют 
хабами.

Их общее число в ЕС уже пре-
высило дюжину, но основным яв-
ляется TTF (Title Transfer Facility) 
в Нидерландах. Эта площадка яв-
ляется наиболее ликвидной – там 
устойчиво фиксируется с 2020 года 
наивысший уровень показателя 
«чёрн» (churn) среди европейских 
торговых площадок – примерно 
125, у всех остальных – в пределах 
10. При этом по критериям Целе-
вой модели рынка газа (ЦМРГ) 
ЕС 2011 года торговая площадка 
считается ликвидной при уровне 
«чёрна», равного 8, а по мнению 
европейского газового бизнес-со-
общества – равного 15. Напомню, 
безразмерный показатель «чёрн» 
отражает число перепродаж од-
ного товара в течение одного 
рабочего дня на одной торговой 
площадке, и чем выше этот по-
казатель – тем, считается, более 
точно, с меньшими «нерыночны-
ми» искажениями, цены этой пло-
щадки близки к ценам «рыночного 
равновесия».

Модель рынка физического 
газа ЕС – двухсегментная: постав-
ки по срочным контрактам разной 
продолжительности и спотовые 
сделки (разовые продажи). Спо-
товые цены устанавливаются на 
бирже, формируются на ценовых 
ожиданиях биржевых игроков, 
импортируются с лагом запазды-
вания в срочные контракты через 
формулы индексации, которые 
включают период усреднения цен 
прошлого периода для формиро-
вания цены текущего периода и 
тем самым сглаживают ценовые 
колебания (рис. 1). Исторически 
(с 1960-х годов) в срочных газовых 
контрактах в Европе доминирова-
ли формулы нефтепродуктовой 
индексации газовых цен. Разби-
рательства по иску Директората 
по конкуренции Еврокомиссии 
против «Газпрома» 2012–2018 
годов (о якобы среди прочего 
нерыночном характере ценовых 
формул «Газпрома» с нефтепро-
дуктовой привязкой в Восточной 
и Центральной Европе) заверши-
лись внесудебным «мировым со-
глашением» сторон, в результате 
которого «Газпром» перевел 80% 
цены в своих срочных контрактах 
в Европе на котировки TTF. Та-
ким образом, контрактные цены 
следуют с лагом запаздывания за 
биржевыми котировками и гасят 
их пики.

Однако такая модель ценоо-
бразования, построенная на ожи-
даниях биржевых игроков, лишь 
усугубляет и мультиплицирует 
негативные эффекты и переводит 
в более высокие цены (см. рис. 1) 
нервные и/или панические ожида-
ния газового дефицита в Европе, 
подхлестываемые санкционными 
действиями европейских властей 
против России – крупнейшего 
внешнего поставщика газа в Ев-
ропу.

Энергорегуляторы ЕС выстраи-
вали ЦМРГ – и не скрывали этого  
– из предположения, что на рынке 
ЕС всегда будет избыток предло-
жения.

Поэтому модель единого вну-
треннего рынка газа ЕС (после 
2003 года, после второго энерго-
пакета ЕС) строилась по принци-
пу бассейна (рыночные зоны как 
сообщающиеся сосуды, соединен-
ные трубопроводами-интерконне-
кторами). Поэтому основной за-
дачей Еврокомиссий предыдущих 
составов (до прихода нынешней, 

объявившей в 2019 году своим 
приоритетом зеленый курс ЕС) 
было создание газовой инфра-
структуры, которая обеспечивала 
бы беспрепятственные перетоки 
газа внутри ЕС вне зависимости 
от того, в какую страну ЕС этот газ 
входит как в первую. При этом о 
радикальной смене географии на-
правлений основных входящих в 
ЕС газовых потоков, традиционно 
идущих преимущественно с вос-
тока на запад, речи не шло. Поэто-
му понятие «энергетическая соли-
дарность» изначально и вплоть до 
недавнего времени предполагало, 
что поставка в любую страну ЕС 
означает поставки в ЕС в целом 
либо на единый внутренний ры-
нок ЕС. Поэтому не было возра-
жений против трубопроводов в 
Германию из России (что сейчас 
ставится в упрек и Германии, и 
России).

«Зеленый Курс», а затем СВО 
резко поменяли систему приори-
тетов ЕС в газовой сфере. Сначала 
в сторону зеленой повестки и к от-
ходу от органического топлива, в 
том числе газа, вплоть до запретов 
(начиная с соответствующего ре-
шения Европейского инвестици-
онного банка в ноябре 2019 года) 
на строительство новой «традици-
онной» газовой инфраструктуры, 
пусть и в рамках существовавших 
ранее планов. А затем в сторону 
отказа от российских энергоре-
сурсов под эгидой обеспечения 
энергобезопасности (отказа от 
одного доминирующего внешне-
го поставщика). Формирование 
сети трубопроводов-интерконне-
кторов, необходимых и достаточ-
ных для свободных перетоков газа 
внутри ЕС при их доминирующих 
входных потоках по направлению 
восток–запад, так и осталось неза-
вершенным. 

После начала СВО произошла 
радикальная смена направлений 
входных потоков газа в Европу. Те-
перь это СПГ, который приходит в 
ЕС отнюдь не с востока, хотя осу-
ществляются целенаправленные 
попытки США продвинуть свой 
СПГ в ЕС именно с восточного на-
правления, врезавшись с севера и 
юга в украинский транзитный ко-
ридор для российского газа в Ев-
ропу западнее западноукраинских 
ПХГ (см. «НГ-энергия» от 13.06 и 
08.11.22). Это значит, что дефицит 
мощностей трубопроводов-интер-
коннекторов внутри ЕС еще более 
обострился вследствие новой ло-
гистики входных потоков, что 
усугубляет дефициты и еще боль-
ше подталкивает газовые цены в 
ЕС вверх вследствие рукотворных 
действий европейских властей, 
намеренных к тому же полностью 
отказаться от импорта российских 
энергоресурсов к 2027 году.

«Хабомания» Европы
В условиях продеклариро-

ванного отказа ЕС от импорта 
российских энергоресурсов, фи-
зического (диверсии на обоих 
«Северных потоках», обнуление 
газовых поставок по двум мор-
ским маршрутам в Германию), 
или контрактного прекращения 
(Ямал–Европа, обнуление газовых 
поставок по сухопутному поль-
скому маршруту в Германию) или 
сокращения (уменьшение на 60% 
контрактных объемов прокач-
ки по украинскому транзитному 
коридору вследствие закрытия 
одного из двух пунктов приема 
на этом маршруте, ведущем в том 
числе в Германию) поставок рос-
сийского газа в ЕС и устранения 
тем самым Германии как крупней-
шего получателя российского газа 

в ЕС, которую многие страны ЕС 
обвиняли в том, что она пытается 
с помощью России превратиться 
в «энергетический/газовый хаб 
Европы», на эту освободившуюся 
нишу тут же нашлось множество 
претендентов внутри и рядом с 
ЕС.

К их числу относятся Поль-
ша (намерена стать распредели-
тельным центром импортного, в 
первую очередь американского, 
СПГ для Северо-Восточной и 
Центральной Европы), Болгария 
(те же амбиции, но для Юго-Вос-
точной и Центральной Европы), 
Италия (для Южной и Цен-
тральной Европы), Испания (для 
Центральной Европы). Наконец, 

Турция намерена стать распреде-
лительным центром для россий-
ского, каспийского, ближне- и 
средневосточного и североафри-
канского газа для всей Восточной 
и Центральной Европы. Однако у 
этих стран существенно различа-
ются не только их «хабоманские» 
амбиции, но и возможности для 
их материализации.

Польша и Болгария являются 
частью формируемого на востоке 
ЕС вертикального газового ко-
ридора «север–юг» в рамках со-
зданной и поддерживаемой США 
«Инициативы трех морей», наце-
ленной на формирование сетевой 
инфраструктуры на востоке Ев-
ропы для замещения российского 
трубопроводного газа импортным 
(в первую очередь американским) 
СПГ. Но Польша является прямым 
получателем импортного СПГ на 
севере этого коридора, в то время 
как Болгария на юге этого коридо-
ра не имеет прямого доступа к им-
портному СПГ – только опосредо-
ванно, через регазификационные 
терминалы в Греции и Турции.

Через Турцию идут в Европу с 
востока, минуя Россию, существу-
ющие трубопроводные поставки 
газа. Равно как пойдут и буду-
щие, которые могут также пойти 
и через Грецию, если все же будет 
реализован проект поставки газа 

восточно-средиземноморских 
месторождений в Европу. Но не 
в виде СПГ – через египетские 
заводы по сжижению, а по трубе 
на Грецию непосредственно с ме-
сторождений, что, на мой взгляд, 
весьма сомнительно.

Турция сама претендует (это и 
давняя ее мечта, и недавняя пода-
ча России) на роль такого ново-
го хаба для Европы – здесь они с 
Болгарией прямые конкуренты. 
И Турция фактически замкнула 
на себя нынешние и будущие по-
ставки как сетевого газа в обход 
России в ЕС (Южный газовый ко-
ридор и др.), так и СПГ. К тому же 
из Турции открывается путь для 
газа как в Южную Европу (через 

Грецию и Адриатику на Италию), 
так и через Болгарию в Восточную 
и Центральную Европу. Понятно, 
у какой из двух стран существуют 
дополнительные конкурентные 
преимущества в их претензиях 
на роль «газораспределительного 
центра» на юго-востоке Европы.

Италия намерена стать рас-
пределительным центром северо-
африканского сетевого газа (как 
днями заявила новый премьер 
страны Джорджа Мелони), Ис-
пания – импортного СПГ. И все 
эти амбиции всех новых претен-
дентов на роль новых «распреде-
лительных центров» импортного 
газа (преимущественно нероссий-
ского происхождения) для Европы 
сталкиваются с необходимостью 
формирования новой или расши-
рения существующей сетевой ин-
фраструктуры по новым направ-
лениям доставки природного газа 
в центр Европы, для замещения 
российского газа. А замещать его 
нужно именно на контрактных 
пунктах сдачи-приемки, чтобы 
минимизировать дорогостоящие 
логистические затраты, связан-
ные с формированием новой 
инфраструктуры в направлении 
«запад–восток». Так что «хабо-
манские» амбиции новых претен-
дентов требуют времени и денег 
на развитие (создание новой и/

или расширение существующей) 
газовой сетевой инфраструктуры, 
что де-факто было запрещено в 
рамках зеленого курса ЕС.

Рукотворный кризис
Рост газовых цен в Европе на-

чался еще летом 2021 года – задол-
го до начала специальной военной 
операции (СВО) (рис. 2). Жаркое 
лето 2021 года привело к росту 
спроса на электроэнергию для 
кондиционирования. Но провал 
ВИЭ (солнечная и ветровая ге-
нерация) обеспечить этот спрос 
(мало солнца и ветра) предопре-
делил рост спроса на газ, который 
является резервным топливом 
для ВИЭ-электростанций. Воз-
никший дефицит газа при низком 
уровне запасов в ПХГ ЕС и отказе 
«Газпрома» поставлять газ сверх 
контрактных обязательств в свя-
зи с дискриминацией российских 
поставок (ограничение поставок 
по газопроводу ОПАЛ – сухопут-
ному продолжению «Северного 
потока – 1», запрет на ввод в экс-
плуатацию «Северного потока – 
2») привел к неизбежному росту 
цен на газ, который лишь был 
усугублен паническими ожида-
ниями биржевых игроков в связи 
с началом СВО. Но СВО не была 
первопричиной роста цен на газ в 
ЕС, как это настойчиво артикули-
руется на Западе.

В этих условиях обвинять Рос-
сию/«Газпром» в нерыночном по-
ведении (а волна таких обвинений 
широко прокатилась на Западе), а 
именно, что «Газпром» не постав-
лял со второй половины 2021 года 
в Европу сетевой газ сверх закон-
трактованных объемов (свои кон-
трактные обязательства «Газпром» 
выполнял полностью), значит, не 
понимать разницы между юри-
дическими терминами «иметь 

право» и «иметь обязанность». 
Особенно странно было требовать 
от «Газпрома» дополнительных 
(сверх контрактных обязательств) 
поставок в Европу в условиях, ког-
да готовый к эксплуатации газо-
провод «Северный поток – 2» для 
поставок в ЕС дополнительных 
55 млрд куб. м/год не допускался 
к вводу в эксплуатацию на осно-
вании противоречащих междуна-
родному праву (ибо были введены 
вне мандата ООН) санкций США 
против «Северного потока – 2», 
действующих экстерриториально 
(!) в «суверенной» (?) Германии.

После февраля 2022 года про-
изошел дополнительный взлет 
цен – реакция рынка на дефицит 
(рис. 2). Первый ценовой всплеск 
связан с началом СВО России в 
Украине – рост на ожиданиях бир-
жевых игроков возможного разру-
шения ГТС Украины в результате 
военных действий. Следующий 
всплеск – из-за предписанного 
сверху форсированного запол-
нения ПХГ в условиях внешних 
ограничений для поставок рос-
сийского трубопроводного газа в 
ЕС и связанные с этим страхи бир-
жевых игроков полного прекра-
щения поставок. При этом – по-
вторим – дефицит есть результат 
рукотворных со стороны ЕС огра-
ничений поставок российского 

газа, ибо это не Россия/«Газпром» 
сокращают поставки, это России и 
«Газпрому» сокращают поставки 
искусственными ограничениями 
(см. «НГ-энергия» от 08.11.22). Все 
это в условиях, когда в ЕС постав-
лена задача свести к нулю рос-
сийский энергетический импорт 
к 2027 году.

Происходит политически моти-
вированная (для ЕС) и экономи-
чески мотивированная (для США) 
замена российского трубопрово-
дного газа импортным СПГ, в пер-
вую очередь из США, и вводятся 
все новые и новые непрерывные 
санкционные ограничения на по-
ставки российских энергоресур-
сов. Однако замена российского 
трубопроводного газа на СПГ 
США – это замена более дешевого 
(по цене отсечения у потребителя 
в ЕС), обильного (мощность тру-
бопроводной экспортной инфра-
структуры), непрерывного (поток 
по трубе), более климатически чи-
стого газа на более дорогие, дис-
кретные (поставки танкерами-ме-
тановозами с дискретным циклом 
погрузочно-разгрузочных работ), 
более климатически «грязные» га-
зовые поставки (в производствен-
но-сбытой цепочке СПГ есть три 
стадии, отсутствующие в анало-
гичной трубопроводной цепочке, 
характеризующиеся высокими 
эмиссиями – сжижение, морская 
транспортировка и регазифика-
ция СПГ плюс СПГ США – слан-
цевого происхождения, а добыча 
сланцевого газа есть более клима-
тически грязное предприятие, чем 
добыча газа «традиционного»).

Россия и Европа взаимозависи-
мы по трубопроводному газу че-
рез механизм срочных контрактов 
с ценообразованием на условиях 
СИФ (у потребителя), рынок ЕС 
для российского трубопроводно-
го газа является рынком целевым. 
Но для СПГ США с ценообразова-
нием на условиях ФОБ рынок ЕС 
является рынком арбитражным: 
поставки СПГ США могут/будут 
идти туда, на тот региональный 
рынок (в Европу, Азию, Латин-
скую Америку), где цена выше 
(арбитражные сделки). И если 
сегодня, в условиях ажиотажно 
высоких цен в Европе, постав-
щики СПГ предпочитают идти на 
неисполнение своих контрактных 
обязательств по срочным кон-
трактам с поставками, например, 
в Южную Азию и перебрасывать 
эти объемы в ЕС (торговцами 
движет страх и жадность, поэтому 
они предпочитают заплатить неу-
стойку за не(до)поставку из более 
высокой ценовой премии, кото-
рую они получают за поставки в 
рукотворно-дефицитную Европу 
по сверхвысоким нынешним це-
нам), то завтра они с таким же эн-
тузиазмом перебросят контракт-
ные объемы из Европы, скажем, в 
Азию (как это было после аварии 
на японской АЭС «Фукусима» в 
2011 году).

Двойное разорение
Сегодня происходит двойное 

разорение Европы Соединенными 
Штатами. Сначала США зарабаты-
вают на продаже ей более дорого-
го своего СПГ, отсекая любыми 
способами российский трубопро-
водный газ от ЕС по всем направ-
лениям, кроме украинского (давая 
последней таким образом зараба-
тывать на транзите российского 
газа даже в условиях военных 
действий на ее территории). Тем 

Евросоюз не успел перехватить первенство в сегменте чистых технологий

Противостояние ЕС и США 
на фоне борьбы с Россией 

Вашингтон ослабляет конкурентоспособность 
Германии, и, как следствие, Европы в целом

Рис. 2.

Рис. 1.�  Схема автора
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самым разоряется промышлен-
ность Европы. Как заявила Урсула 
фон дер Ляйен 04.12.22 в Брюгге: 
«Мы смогли компенсировать по-
терю российского энергетическо-
го импорта… мы в безопасности 
на эту зиму. Но это далось нам за 
счет более высоких энергетиче-
ских цен. И все это повлияло на 
конкурентоспособность многих 
европейских промышленных от-
раслей – особенно энергоемких 
секторов нашей экономики».

Таким образом, европейские 
технологические конкуренты 
США либо убираются с мирового 
рынка (разоряются, закрываются 
из-за удорожания энергетической 
составляющей издержек произ-
водства), либо их побуждают к 
переезду (к эмиграции) из Европы 
в США, чтобы заставить их рабо-
тать на экономику США внутри 
этой страны.

На это направлен, в частности, 
закон США о снижении инфляции 
(Inflation Reduction Act – IRA) от 
16.08.22, который является своего 
рода «финансовым пылесосом» 
по привлечению на территорию 
США капитала и отраслей мате-
риального производства, в первую 
очередь – в рамках «новой энер-
гетики», нового технологического 
уклада, посредством существен-
ных госсубсидий для компаний – 
налоговых резидентов США. Это 
увеличит конкурентный разрыв 
между США и ЕС, которые явля-
ются политическими союзниками, 
но экономическими конкурента-
ми, в пользу первых. Фактически 
речь идет о деиндустриализации 
Европы, а это возврат к «плану 
Моргентау» 1944 года, в котором 
была непосредственно пред-
усмотрена деиндустриализация 
Германии (см. «НГ-Энергия» от 

08.11.2022).
Сегодня ФРГ является эконо-

мическим локомотивом объеди-
ненной Европы. Устраняя Герма-
нию, ослабляя ее экономическую 
мощь, построенную, как уже 
признают и сами европейские 
политики, на дешевых обильных 
поставках советских-российских 
энергоресурсов, лишая ее досту-
па к российским энергопоставкам 
(что, как мы видим, планомерно 
осуществляется на практике), ча-
стично замещая их более дороги-
ми альтернативными «молекулами 
свободы», но частично сохраняя 
дефицит энергопоставок в Европу 
(что поддерживает высокие цены 
в ЕС), тем самым ослабляется гло-
бальная конкурентоспособность 
не только самой Германии, но и 
Европы в целом.

Издание Politico пишет, что 
Франция и Германия намерены 
вести переговоры с Вашингтоном 
о такой «несправедливой конку-
ренции». Президент Франции 
Эмманюэль Макрон критикует 
США за то, что «североамери-
канская экономика делает выбор 
исходя из интересов повышения 
своей привлекательности, что я 
уважаю, но они создают двойные 
стандарты» со своими низкими 
внутренними энергетическим це-
нами в то время, как продают газ 
в Европу по рекордно высоким 
ценам. Французский министр 
финансов Брюно ле Мэр вторит 
своему президенту и критикует 
США за то, что они продают свой 
СПГ европейским компаниям по 
цене «в четыре раза превышаю-
щей ту, по которой продают газ 
дома». На это можно ответить 
им словами бывшего президента 
США Клинтона: «Это экономи-
ка, детка!» (хотя в оригинале эта 
фраза звучит резче). Таким обра-
зом США устраняют Европу как 
глобального конкурента США в 
мировой экономике. А устране-
ние конкурентов является сегод-
ня для США первостепенной за-
дачей. Страна вступила в период 
своего заката как доминирующей 
мировой экономики. Это давно 
признают многие, в том числе 
авторитетные западные исследо-

ватели (рис. 3). Поэтому полити-
ческие союзнические отношения 
США с ЕС приносятся в жертву 
прагматическим национальным 
интересам США по сохранению 
своего мирового лидердства. Ни-
чего личного. Только бизнес.

И в этих условиях президент 
Еврокомиссии Урсула фон дер 
Ляйен призывает США к сотруд-
ничеству, а не к конкуренции с ЕС, 
хотя США, очевидно, идут на ре-
шение своих внутренних проблем 
и задач, не только не считаясь с 
интересами своих трансатланти-
ческих союзников, но и за их счет.

ЕС в период Трампа
В своем выступлении 04.12.22 

перед молодыми дипломатами в 
Колледже Европы в бельгийском 
Брюгге г-жа фон дер Ляйен более 
детально, чем кто-либо из евро-
пейских политиков до нее, обозна-
чила риски для Европы, связанные 
с проводимой США промышлен-
ной политикой, квинтэссенцией 
которой стал августовский за-
кон о снижении инфляции (IRA, 
от 16.08.22). Это выступление 
президента Еврокомиссии (его 
место, время, суть) заслуживает 
того, чтобы остановиться на нем 
подробнее. Три четверти ее высту-
пления было посвящено разбору 
угроз, которые несет для ЕС ука-
занный закон США.

Начала она с того, что измене-
ние климата – это важнейший эк-
зистенциальный вызов, стоящий 
перед всеми нами. А зеленый курс 
ЕС 2019 года – это стратегия роста 
Европы. Фон дер Ляйен отмети-
ла, что многочисленные вызовы 
последнего времени (климати-
ческая повестка, ковид, «россий-
ская агрессия») вызвали серию 
побочных эффектов – от необхо-

димости пересмотра принципов 
энергобезопасности до перестра-
ивания глобальной дипломатии. 
И отдельно выделила ускоряю-
щуюся гонку за глобальное пер-
венство в области чистых техно-
логий. Фактически подтвердила, 
что речь идет о технологическом 
переделе мира и глобальной 
конкуренции в этом вопросе – в 
первую очередь между ЕС, США 
и Китаем. Автор много писал об 
этом ранее, говоря о закулисной 
стороне «климатической повест-
ки». Уинстон Черчилль называл 
аналогичные ситуации «борьбой 
бульдогов под ковром».

И здесь фон дер Ляйен фак-
тически подтвердила еще один 
тезис автора: что ЕС попытались 
воспользоваться выходом США 
при Трампе из Парижского со-
глашения по климату (Дональд 
Трамп заявил, что США прекра-
щают участие в Парижском согла-
шении 01.06.17, выход вступил в 
силу 04.11.20, через день после 
президентских выборов – 2020 в 
США, на которых, как считается, 
победил Байден) для того, чтобы 
завоевать свое технологическое 
превосходство в сфере «чистых 
климатических» технологий. Так, 
автор неоднократно указывал на 
то, например, что ключевым, по 
его мнению, положением Водо-
родной стратегии ЕС от 08.07.20 
являются не целевые объемы 
производства водорода разных 
видов (преимущественно так на-
зываемого возобновляемого) в ЕС 
или его импорта в ЕС и не целевые 
стоимостные показатели издержек 
производства водорода разных 
видов к тому или иному году, а 
нацеленность на формирование 
мирового рынка водорода (точнее, 
оборудования для его производ-
ства) на основе евро.

То есть ЕС стремился восполь-
зоваться в период Трампа времен-
ным исключением климатической 
повестки из системы приоритетов 
США, для того чтобы создать в 
этой сфере конкурентную нишу 
«под себя», на своих – европей-
ских – условиях, сформировать 
таким образом первичный рынок 
новых «чистых энерготехнологий» 

(на основе ВИЭ плюс возобновля-
емого водорода) и затем по мере 
его органического роста расти 
вместе с ним, используя преиму-
щества пионера. Сформировать 
рынок на основе евро, а не дол-
лара, то есть сделать евро на этом 
рынке резервной валютой, устра-
нив эмиссионную зависимость 
от Федеральной резервной систе-
мы США. Каковая зависимость 
присутствует на большинстве 
глобальных товарных рынков (в 
их «физических» и «бумажных» 
сегментах), ценообразование на 

которых происходит в долларах 
США, в первую очередь на рын-
ках сырьевых товаров, включая 
рынки физических и бумажных 
энергоресурсов.

И дальше президент Евроко-
миссии подробно расписывает 
эту идеологию ЕС по завоеванию 
европейского «технологического 
первенства», пока США глядели 
в другую сторону. «Мы объяви-
ли зеленый курс ЕС… Мы были 
первой мировой державой, объ-
явившей о движении к нетто-ну-
левым эмиссиям и сделавшей этот 
путь юридически обязательным. 
В США в это время была админи-
страция, которая не верила, что 
именно человек вызвал измене-
ние климата, и которая объявила 
о выходе из Парижского соглаше-
ния. Китай интенсивно инвести-
ровал в уголь. И Европа вышла на 
глобальные лидерские позиции. 
Мы заявили: мы не будем ждать 
и начнем делать то, что считаем 
правильным. Мы будем инвести-
ровать сегодня в чистые техноло-
гии завтрашнего дня. Поскольку 
со временем все развитые и разви-
вающиеся экономики последуют 
по этому же пути. И с тех пор мы 
придерживались этого курса».

Добавлю от себя: «последуют 
по этому же пути» означает (пред-
полагало) – на основе европейских 
запатентованных интеллектуаль-
ных решений и технологий, на 
основе глобальной экспансии ев-
ропейских «чистых» производств, 
воспроизводя и расширяя зону 
евро на мировом рынке «чистых 
технологий завтрашнего дня». 
Отмечу также, что когда на За-
паде (в первую очередь в Европе) 
говорят о таких технологиях, речь, 
как правило, идет лишь о видимой 
– надводной – части айсберга, то 
есть о завершающей части пол-
ного производственного цикла 
технологий получения электро-
энергии ВИЭ и возобновляемого 
водорода, которые действительно 
относятся к категории безэмис-
сионных или низкоэмиссионных 
(если принимать во внимание из-
вестные сегодня «загрязнители»). 
Вне поля зрения обычно остает-
ся «подводная часть айсберга» 

(как, например, в Водородной 
стретегии ЕС) – климатически и 
экологически грязные первичные 
звенья их технологического цикла 
начиная с добычи минерального 
сырья и его первичной переработ-
ки, которые размещены, как пра-
вило, в развивающихся странах. 
Значит, все основные выбросы 
и эмиссии от полных производ-
ственных цепочек электроэнергии 
ВИЭ и возобновляемого водорода, 
приходящиеся на их начальные 
звенья, остаются в развиваю-
щихся странах. Вне поля зрения 

и нерешенные пока климатиче-
ские и экологические проблемы 
(в дополнение к экономическим) 
утилизации отработанных произ-
водственных мощностей «чистых 
технологий завтрашнего дня» 
(рис. 4).

ЕС в период Байдена
С приходом в Белый дом Джо-

зефа Байдена США немедленно 
бросились вдогонку за ЕС. В пер-
вый же день своего президентства 
Байден вернул США в Парижское 
соглашение (подписал указ о воз-
вращении США в список стран – 
участниц Парижского соглашения 
в день инаугурации 20.01.21, указ 
вступил в силу 19.02.21).

Теперь, говорит фон дер Ляй-
ен, США сделали следующий шаг 
и приняли закон о снижении ин-
фляции (IRA, от 16.08.22) и закон 
об инвестициях в инфраструктуру 
и рабочие места (от 15.11.21). Она 
говорит о «потрясающем сход-
стве» между зеленым курсом ЕС и 
IRA США. «Две державы, каждая 
размером с континент, модерни-
зируют свои экономики, инвести-
руя около 1 трлн евро и совместно 
обращаясь к крупнейшему вызову 
нашего времени… Это не только 
позитивный сигнал для планеты, 
но и для инвесторов». Я же до-
бавлю: и вопрос, кто и по какую 
сторону Атлантики в первую оче-
редь начнет осваивать эти огром-
ные государственные средства. И 
вот тут возникает закавыка, или, 
как говаривал Борис Николаевич, 
«загогулина».

Фон дер Ляйен прямым тек-
стом говорит, что «существует 
риск, что IRA может привести к 
недобросовестной конкуренции». 
И выделяет «три аспекта, которые 
являются особенно вызывающи-
ми». Во-первых, логика «покупай 
американское», которая является 
фундаментальной частью IRA. 
Во-вторых, налоговые льготы, 
которые могут вести к дискрими-
нации. В-третьих, производствен-
ные субсидии, которые могут при-
вести к «гонке субсидий».

Президент Еврокомиссии 
приводит конкретный и весьма 
наглядный пример: «Если вы по-

требитель в США, вы получите 
налоговую льготу при покупке 
электромобиля, если он был про-
изведен в США. И если вы произ-
водитель аккумулятора для этого 
электромобиля, вы получите на-
логовую льготу при ее производ-
стве в США. Это значит, автопро-
изводитель получает двойную 
выгоду при производстве в Север-
ной Америке и покупке комплек-
тующих в США. Более того, это 
может привлечь производителей 
критических сырья и материалов в 
США и привести к отказу от тран-
сатлантических цепочек снабже-
ния. Безусловно, это создает при-
влекательный инвестклимат для 
чистых технологий в США. Но мы 
уже видим, как это может повли-
ять на европейскую собственную 
базу чистых технологий за счет пе-
ренаправления инвестиционных 
потоков. Мы все слышали рас-
сказы производителей, которые 
намерены перенаправить свои 
будущие инвестиции из Европы 
в США».

Обе страны намерены после 
2035 года запретить продажу 
автомобилей с ДВС и перейти 
полностью на электромобили. 
Вопрос: чьи это будут электромо-
били? Каждая из сторон заинте-
ресована, чтобы это были маши-
ны ее производства, чтобы они 
производились на ее территории, 
обеспечивали рабочие места и 
зарплаты для ее граждан, увели-
чивали налоговые поступления 
для ее бюджета.

Фон дер Ляйен говорит о том, 
что США вводят сквозную масси-
рованную цепочку госсубсидий от 
производителя до конечного по-
требителя продукции «отраслей 
новых чистых технологий». А я 
добавляю: заводя все эти цепоч-
ки («засасывая» их методом «фи-
нансового пылесоса») на свою 
обширную территорию, богатую 
природными ресурсами, в том 
числе и особенно в малонаселен-
ных центральных районах США. 
Такого удовольствия лишена объ-
единенная и перенаселенная, а те-
перь еще и пополняемая волнами 
беженцев Европа с более длинной 
историей исчерпания своих гораз-
до меньших что по номенклатуре, 
что по объемам, чем в США, при-
родных ресурсов разных катего-
рий (как геологических ресурсов, 
так и технически извлекаемых и/
или доказанных извлекаемых за-
пасов).

Президент Еврокомиссии за-
являет, что «новая агрессивная 
промышленная политика наших 
конкурентов (имея в виду США) 
требует структурированного 
ответа». Но основной пафос от-
ветных мер ЕС сводится пока 
преимущественно к двум предло-
жениям: к сокращению периода 
разрешительных процедур для 
проектов ВИЭ и к увеличению 
масштаба госсубсидий на уровне 
ЕС. При этом она признает, что в 
отличие от США в ЕС госсубсиди-
рование не пронизывает всю про-
изводственно-сбытовую цепочку 
до конечного потребителя, чтобы 
стимулировать его «покупать ев-
ропейское», а нацелено преиму-
щественно лишь на убыстрение 
выхода НИОКР на стадию демон-
страционных образцов.

К тому же у США больше фи-
нансовых возможностей для мо-
дернизации хотя бы потому, что 
им приходится платить за энер-
горесурсы в несколько раз мень-
ше, чем европейцам (благодаря 
рукотворным, выстроенным са-
мими же США и ЕС, отношениям 
между ними в энергетике). И при 
этом президент Еврокомиссии от-
мечает как большой вклад США 
в укрепление энергобезопасно-
сти ЕС поставки (более дорогого 
и климатически грязного) СПГ 
США взамен российского газа.

Призыв к сотрудничеству
Завершила президент Евроко-

миссии это свое «программное», 
на мой взгляд, выступление, 
призывая ЕС и США к сотруд-
ничеству вместо конфронтации 

сторон. Предлагаемая цель – объ-
единить усилия в борьбе с Кита-
ем на рынке «чистых технологий 
завтрашнего дня» (вспоминается 
светловское: «против кого дру-
жим, ребята?»), поскольку, при-
знает общеизвестное фон дер 
Ляйен, добыча и переработка 
многих редкоземельных матери-
алов сконцентрированы в Китае 
или контролируются им.

Наивность политического ру-
ководства ЕС поражает. Будучи 
лишенной многих конкурент-
ных возможностей, имеющихся у 
США, являясь для США, по сути, 
рынком сбыта и источником ло-
кализуемых в США инвестиций, 
ЕС призывает США к сотрудни-
честву, в то время как последние 
любой ценой стремятся сохра-
нить свою сжимающуюся нишу в 
мировой конкуренции, продлить 
свой «долгий век» (термин Джо-
ванни Арриги) в мировой эконо-
мике. И руководствуются тезисом 
«Америка превыше всего». И го-
товы поглотить и/или разорить 
любого, в первую очередь – более 
слабого, для собственного усиле-
ния, отказываясь от установлен-
ных правил игры, переписывая 
их под себя, что было четко под-
мечено Александром Мирчевым 
(рис. 3). 

Дарвиновские законы «пище-
вых цепочек», взятые на вооруже-
ние сторонниками конкурентной 
борьбы в экономике, жестоки. 
Поэтому двойственная позиция 
Президента Еврокомиссии, про-
звучавшая в ее обращении к ау-
дитории в Брюгге, но очевидно 
адресованная напрямую к США 
(«хочу быть предельно четко по-
нятой: конкуренция – это хорошо. 
… но эта конкуренция должна 
уважать единые правила игры»), 
когда такие «единые правила 
игры» не в интересах США, не 
выдерживает критики и останет-
ся еще одним, растворившимся в 
воздухе, призывом, пусть и с са-
мого высокого в ЕС уровня. Это 
продемонстрировали результаты 
заседании Совета по торговле и 
технологиям США – ЕС 05.12, от 
участия в котором отказался Ев-
рокомиссар по вопросам вну-
треннего рынка Тьерри Бретон 
в связи с тем, что в повестке дня 
было уделено слишком мало вре-
мени (лишь 45 минут за обедом) 
рассмотрению опасений лиде-
ров Евросоюза по поводу нового 
американского климатического 
и налогового законодательства 
IRA. Союзнические отношения 
в политике между США и ЕС не 
предполагают готовность США 
жертвовать собственными праг-
матическими интересами ради 
Европы. Особенно когда послед-
няя стала фактически слабым зве-
ном в глобальной конкуренции 
и, тем самым, более низким для 
США звеном в «пищевой цепоч-
ке».

Впрочем, сама Урсула фон дер 
Ляйен завершала свою речь в 
Брюгге утверждением, что «безус-
ловно, Европа всегда будет делать 
то, что соответствует интересам 
Европы». Так и США, очевидно, 
будут делать то, что соответству-
ет интересам США. И вместе им 
в борьбе за технологический пе-
редел мира, похоже, не сойтись. 
США будут продолжать разорять 
Европу, поставляя ей свой доро-
гой сжиженный газ, пока цены в 
Европе будут выше, чем в Азии; 
многочисленными – иницииро-
ванными в США, но реализуемы-
ми ЕС – пакетами антироссийских 
санкций, действующими против 
самой Европы; переманивая к себе 
низкими, по сравнению с европей-
скими, энергетическими ценами в 
США и многочисленными систем-
ными субсидиями закона IRA ев-
ропейскую промышленность, не 
выдерживающую высоких энер-
гетических цен в ЕС. В общем, 
ничего личного. Только бизнес. 
America First!  � n

Андрей Александрович Конопля-
ник – доктор экономических наук, 
профессор.

ПЕРСПЕКТИВА

Рис. 3.�  Схема автора

Рис. 4.� Схема автора


